Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Eggenfelden

Az, 3 C 76317

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Weag ¢ *rai~ -37. + | ' 1.- ~ . 337/17 M/IR/DR

gegen

Prozessbevollmachtigte:

Rechisanwalte

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgeriéhl Eggenfelden durch den Richter am Amtsgericht | am 17.01‘.20'18
im vereinfachten Verfahren geman § 495a ZPO, in dem Schriftsétze bertcksichtigt wurden, die

bis spatestens 05.01.2018 beim Amtsgericht Eggenfelden eingereicht wurden, folgegdes

-

1)

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 264,74 € sowie weitere 83,54 € nebst Zinsen
in Hohe von jeweils 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit 06.09.2017
Zu bezahlen.

I Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

I Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 264,74 € festgesetzt.

Tatbestand

\Von der Darstellung wird gemaf § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage, gerichtet auf restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall vom
05072017 im Stadtbereich Eggenfelden war aufgrund des gegenseitigen Sachvortrages der Par-
leien begriindet, da die Beklagte der Klagerin zum weiteren Schadensersatz verpflichtet ist
(5§ 823 Abs. 1, 249 BGB, 1, 3 PflVersG, 113 ff, 115 VVG).

Zwischen den Parteien war die 100 %ige Eintrittspflicht der Beklagten als zustandiger Haftpflicht-
versicherer fur die Folgen des Verkehrsunfalles vom 05.07.2017 unstreitig (§ 138 Abs. 3 ZPQ),

streitig waren lediglich die restlichen Mietwagenkosten.

Sowelt insofern die Beklagtenvertreter aufgrund der vorgelegten Abtretungserklarung (Anlage
BLD 1) die Aktivlegitimation der Klagerin bestritten haben, enthalt zum einen diese vorgelegte Ab-
lretungserklarung keine Unterschrift des Reparaturbetriebes, unabhangig davon hat die Klagerin
zwischenzeitlich als Anlage K 4 die Rickabtretungserklarung vom 21.08.2017 vérgelegt. so dass

hinsichtlich der Aktivlegitimation keine Bedenken bestehen.

Auch der Einwand der Beklagtenvertreter, die Abrechnung ware letztendlich Uberhaoht, greift zur
Uberzeugung des Gerichtes nicht. Das Amtsgericht Eggenfelden geht in zwischenzeitlich seit
deutlich mehr als 10 Jahren in standiger Rechtsprechung, regelmafig bestatigt vom ubergeord-
neten Landgericht Landshut in der zweiten Instanz sowie in Ubereinstimmung mit der tberwie-
nenden Zahl der Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, wenngleich diese durchaus schwan-
kend erscheinen, davon aus, dass Vorliegen der sonstigen, hier unstreitigen Voraussetzungen

der jeweils Geschadigte berechtigt ist, fur die Zeit des Ausfalles seines eigenen Fahrzeuges ein
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gleichwertiges Fahrzeug anzumieten und mit dem jeweiligen Vermieter eine Preisvereinbarung,
basierend auf den Grundsatzen der jeweils aktuellen Schwacke Automietpreisliste, zuletzt 2016,
abzuschlieRen. Insofern wird auf die umfassende, den Parteivertretern aufgrund zahlreicher Ver-
fahrensbeteiligung bekannte und Uberzeugende Rechtsprechung des Amtsgerichtes Bezug ge-
nommen, Die jewellige Schwacke Automietpreisliste erscheint im Ergebnis, zusammengetassi,
hereits deshalb deutlich geeigneter als die Fraunhoferliste, weil sie deutlich kleinere Vergleichsge-
hiete zugrunde gelegt hat, so dass die jeweiligen ortlichen strukturellen und wirtschaftlichen Un-
terschiede besser beriicksichtigt werden kannen. Darlber hinaus ergeben sich aus der Fraunho-
ferliste. worauf das Gericht ebenfalls regelmaRig, allerdings zum Teil offensichtlich vergeblich,
hinweist in Einzelbereichen Werte, die nicht mehr nachvollziehbar erscheinen, so inshesondere
im Bereich der durchschnittlichen Tagesmiete bei 7 Tagesanmietungen im Postleitzahlenraum
44 so ab der Mietwagenklasse 3 / 4. Die von der Fraunhoferliste ermittelten Werte liegen dabel
sum Teil deutlich unter den fiir Fahrzeuge gleicher Art anzusetzenden Nutzungsausfallentschadi-
gungen, entnommen z. B. der gangigen Tabelle bei Sanden/Danner/Kiippersbusch. Wieso aller-
dings ein nach den betriebswirtschaftlichen Grundséatzen ermittelter gewerblicher Mietpreis sich
unterhalb der taglichen Nutzungsausfallentschadigung bewegt, erscheint aus Sicht des Gerichtes
Jjedenfalls nicht plausibel erklarbar, eine entsprechende Erklarung hat das Gericht auch bisher

noch nicht erhalten.

Noch weniger nachvollziehbar erscheint der Vorschlag® der Beklagtenvertreter, der Mietwagen-
preis ware nach den Entscheidungen zahlreicher Obergerichte aus einem Mittelwert zwischen
Schwackeliste und Fraunhoferliste, Ublicherweise mit ,Fracke* bezeichnet, zu ermitteln, dies
sefzt aus Sicht dieses Gerichtes letztendlich jedenfalls voraus, dass zwar grundsatzlich die bei-
den Listen jeweils nicht als anerkannte Schatzgrundlage anzusehen sind, ein zwischen beiden

liegender Mittelwert aber schon. Wie sich dies sinnvoll begriinden Iasst, kann'das Gericht nicht

J
grkennan

Auch die vorgelegten Internetangebote, soweit jedenfalls ersichtlich des Anbieters EUROP-Car
(Anlage BLD 3) bzw. Enterprise (Anlage BLD 8) andern nichts an der Geeignetheit der Schwacke
Automietpreisliste unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes als
Schatzgrundlage. Zum einen handelt es sich bei derartigen Angeboten lediglich um unverbindli-
che, werbende Anzeigen, keinesfalls um rechtlich verbindliche Angebote, dies hat das Gericht in
mehrfacher Beweisaufnahme so festgestellt, insbesondere auch durch Einvernahme eines Au-
nendienstmitarbeiters eines namhaften Autovermieters (AVIS). Auch dieser hat bestatigt, dass

von den jewelligen Zentralen derartige Angebote geschaltet werden, um kurzfristig vorhandene
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Mietfahrzeuge unter Berlcksichtigung der vorzuhaltenden Kontingente noch an den Mann bzw.
die Frau gebracht werden konnen. Wie von Klagerseite zutreffend vorgetragen, erfolgt eine tat-
sachlich verbindliche Zusage allerdings erst dann, wenn bei Bekanntwerden eines entsprechen-
den Mielerinteresses die jeweilig zustandige Filiale das Vorhandensein eines derartigen Mietfahr-
zeuges beslatigt, was, so hat dies jedenfalls die Beweisaufnahme vor dem Amtsgericht Eggen-
felden ergeben, keine‘swegs immer der Fall ist. Unabhéngig davon befindet sich die angegebene
Vermietstation (Dingolfing) unstreitig in einer Entfernung von ca. 33 km vom Wohnort der Ge-
schadigten, in einer noch groReren vom Unfallort. Das Landgericht Landshut hat allerdings mehr-
fach entschieden, dass zu grofle Entfernungen grundsatzlich nicht von einem Geschadigten hin-
zunehmen sind, so hat das Landgericht Landshut eine Entfernung von ca. 30 km als zu grof er-

achtet,

Gleiches gilt fir das zuletzt als Anlage BLD 8 vorgelegte Angebot der Autovermietung Enterprise,
unabhangig davon gibt diese als Abholstation einen Standort in der Klepperstralie 18 A in
83026 Rosenheim bzw. in der Kreillerstrafie 21 in 81825 Miinchen an, es durfte wohl kein Zweifel

beslehen, dass diese Orte noch deutlich weiter entfernt sind,

Soweil hierzu wie auch zu den (ibrigen Behauptungen der Beklagtenvertreter die Erholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt wird, war dem nicht nachzukommen. Der Sachvortrag
war jeweils vollig unsubstantiiert, die Erholung eines Sachverstandigengutachtens wiirde demzu-
folge einen reinen Ausforschungsbeweis darstellen. Unabhangig davon handelt es sich regelmé-
3ig um Behauplungen deren Feststellung eine besondere Sachkunde nicht voraussetzt, som|t

dem Zeugenbeweis zuganglich ware.

Abschlage fir ersparte Aufwendungen waren nicht vorzunehmen, da mit dem Miptfahrzeug, un-
streitig, lediglich 134 km zurtick gelegt wurden. Nach standiger Rechtsprechung des Amltsgerich-
tes Egaenfelden wie auch des Landgerichtes Landshut kénnen bei derart geringen Entfernungen
latsachlich ersparte Aufwendungen nicht mal unter Zuhilfenahme eines Sachverstandigen darge-
stelll werden, dies i1st zur Uberzeugung des Gerichtes erst ab einer nicht unerheblichen Weg-
slrecke, angesetzt Ublicherweise mit 1000 km der Fall, insbesondere auch deshalb, weil aufgrund

des Slandes der Technik sich zwischenzeitlich die Wartungsintervalle deutlich erweitert haben,

Nachdem sich die Abrechnung der Klagerin, insofern auch unstreitig, nach den Satzen der
Schwacke Automietpreisliste, jetzt 2016, orientiert, war demzufolge die Klage unter Beriicksichti-

gung der aufbergerichtlichen Regulierung in Héhe von 287,25 € (unstreitig) begriindet.
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Die geltend gemachten Nebenforderungen waren ebenfalls begriundet, da sich die Beklagte, un-

streitig, in Verzug befand.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
§§ 704, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Der Streitwert war gemal §§ 3 ZPO, 63 GKG wie geschehen von Amts wegen festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig. wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urtell zugelassen hat.

e Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Landshut
Maximilianstr. 22
84028 Landshut

ginzulegen,

Lie Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Vaerkundung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschnft muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch digse Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechisbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
mil emnar qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

[0 slektromisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantworlenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ubermittelt werden:
auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts,
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Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
<ichilich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
verardnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der |ewells
gellenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz,de verwiesen,

gez.

Kastner
Richter am Amtsgericht

Verklndet am 17.01.2018

gez.
Huber, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Eggenfelden, 17.01.2018

Huber, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




